INTERVIEW
MIT
PYAR TROLL

Pyar Troll ist bekannt durch ihre Biicher sowie die Satsangs und Retreats, die sie leitet. Sie ver-
steht es, den Menschen konkrete Hilfen und Methoden zu vermitteln, mittels derer sie auf dem
spirituellen Weg vorankommen kdnnen. Im Satsang und im Interview erlebe ich sie als eine spiri-
tuelle Lehrerin, welcher es ein tiefes Anliegen ist, ihre Schiler mit Klarheit und Liebe zu immer
mehr Bewusstheit zu fihren. Dabei bedient sie sich gerne der Texte friiherer spiritueller Lehrer
und Ubertragt deren Botschaften in eine Form, die fir den heutigen westlichen Menschen ver-
standlich ist. Neben einer grossen Ernsthaftigkeit blitzt in ihren Worten immer wieder feiner Hu-
mor auf, welcher hilft, die Wege des Lebens mit Lachen und Leichtigkeit zu gehen.

Mit Pyar Troll sprach Charlotte van Stuijvenberg.

Pyar, erzahl uns bitte: Wer bist du heute und
was ist dein Anliegen?

Du stellst schwierige Fragen. — Das hangt davon
ab, von wo aus man das betrachtet. Von der
menschlichen Seite her betrachtet bin ich eine
Frau, die in Mlinchen lebt, zwei Jobs hat — ich
habe immer noch die Arztpraxis, und ich reise
viel durch die Lande fiir Satsang, wobei der Sat-
sang inzwischen tberhand nimmt und die Praxis
schrumpft. Das ist eigentlich alles ziemlich nor-
mal. Ich freue mich am Essen, an den Vdgeln,
an der Sonne, am Garten, am Internet — da kann
man viel forschen, recherchieren, aber ich arbei-
te da natirlich auch viel, ich habe ja viele E-
Mails, mehr als ich verkraften kann; ich kann
nicht mehr alle beantworten. Ich arbeite ziemlich
viel, habe aber trotzdem viel Zeit. Ich habe Ge-
fihle, ich habe Gedanken, ich habe einen Koér-
per ... Manche Gefiihle habe ich nicht, andere
Geflihle habe ich mehr ... Manche Gedanken
habe ich nicht mehr, und manchmal habe ich
auch keine Gedanken. Ja, und vom anderen
Ufer aus betrachtet — ich bin ja sozusagen an
beiden Ufern —, da ist es sehr schwer zu formu-
lieren, da bin ich einfach, da kdnnte ich nicht
sagen, wer.

Mein Anliegen ist einfach: Ich hatt gern, dass
wir's uns einfach machen, uns und allen ande-
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ren, die wir hier so leben auf dem Planeten. Ich
hatt gern, dass wir uns mehr freuen an dem,
was da ist. Ich hatt gern, dass wir mehr lieben
und das Hassen verlernen. Ich hatt gern, dass
wir nur einfach glucklich sind, alle miteinander.

Im Vorwort deines neuen Buches ,Bodhichitta —
Das erwachte Herz" sagst du, dass du den
Menschen immer wieder ,Werkzeuge" in die
Hand geben mochtest, die ihnen helfen, zu mehr
Bewusstheit und Mitgefuhl zu gelangen. Wel-
ches ist das ,aktuellste” Werkzeug?

Ich habe immer einen ganzen Werkzeugkasten
und kann nicht sagen: Dies ist das aktuellste
Werkzeug. Immer aktuelle Werkzeuge sind Me-
ditation und das Lernen von Mitgefiihl. Aber das
ist dann sehr pauschal betrachtet. Man braucht
dann wiederum Werkzeuge, um da hineinzu-
wachsen. Und da kann man nicht sagen, es gibt
dieses eine Werkzeug. Erstens gibt es viele und
zweitens sind die Menschen sehr verschieden,
und auch ein Mensch ist verschieden zu ver-
schiedenen Zeiten. Man braucht verschiedene
Werkzeuge fur verschiedene Anlasse. — Zwei
Generalschlissel sind sicher ,Gewahrsein* und
»tonglen" — das ist natirlich auch sehr ein The-
ma in dem Buch. Tonglen ist ein geniales Werk-
zeug, um Mitgefuhl zu entwickeln, Gewahrsein,
um tiefer in die Meditation zu gehen.
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Zuerst zum Gewabhrsein: Ich benutze zurzeit
lieber das Wort ,Gewahrsein“ als ,Bewusstsein*“
— ich wechsle die Wérter auch. Ich nehme das
Wort sehr gerne, erstens, weil es ein wunder-
schones deutsches Wort ist. Manche Sachen
kann man auf Deutsch so viel schoner sagen als
auf Englisch, zum Beispiel, Ge-wahr-sein, so
was gibt's nicht im Englischen. In manchen Sa-
chen ist die deutsche Sprache besonders schon.
Ich glaub, da war Osho neidisch, na, dafir hat er
Sanskrit gekonnt. Gewahrsein erfordert nicht
unbedingt Gedanken, wahrend so, wie wir ge-
wohnt sind, das Wort ,Bewusstsein“ zu verwen-
den, wir oft denken, das wirde bedeuten, alles
mit Gedanken zu verfolgen. Also, ich nehme ein
Glas in die Hand und sage mir innerlich ,Glas".
Ich glaube, viele Menschen, wenn sie das Wort
,Bewusstsein“ horen oder ,sei dir bewusst, was
du tust®, denken zunéachst, sie sollten immer
alles benennen, was sie tun: ,Ich hebe den
Fuss, ich senke den Fuss ...“ und so. Aber es ist
ja nicht das, worum es geht. Gewahrsein nehme
ich deshalb lieber als Wort, derzeit, und es
heisst einfach nur ganz, ganz, ganz prasent
sein. Gewahrsein ... Dann wird die Welt sehr,
sehr plastisch, sehr, sehr tief. Und in dem Ge-
wahrsein wird so sehr deutlich, wenn'’s tief geht,
wie das Ewige permanent ins Zeit-

liche hineinscheint. Ich war
vorhin die Chagall-Fens-

ter anschauen, die

habe ich vor 30

Jahren schon ein-

mal angeschaut,

und jetzt habe ich

sie wieder gese-

hen. Ich kenne keine
anderen Kirchenfens-

ter, die so strahlend sind
im Licht und in der Farbe wie

diese. Ja, so ungefahr strahlt das Goéttliche in
die Welt die ganze Zeit — aber ich kann’s nur
wahrnehmen, wenn ich gewabhr bin.

Dann komme ich zum Mitgefihl und zu Tonglen
als gute Methode: Tonglen dreht manche mo-
dernen esoterischen Wunschmérchen einfach
um. Es ist eine Methode, die vor ungefahr 900
Jahren — vielleicht schon friher — entwickelt und
durch Atisha, einen tibetischen Meister, bekannt
wurde. Das Wort bedeutet einfach ,austau-
schen®. In manchen New-Age- oder Esoterik-
Kursen oder auch Psychologie-Seminaren lernt
man: Wie schitze ich mich vor schlechter Ener-
gie oder schlechten Gefiihlen oder wie lasse ich
Licht in mich rein und blase das Dunkle raus und
solche Dinge. Tonglen ist das glatte Gegenteil.
Ich nehme, was auch immer mir begegnet an
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Im Gewahrsein wird
sehr deutlich,
wenn’s tief geht,
wie das Ewige permanent ins
Zeitliche hineinscheint.

unangenehmem Geflihl oder Erfahrung in mich
rein, und was in mir ist an Freude und Stille und
schonen Dingen, atme ich aus. Wobei ganz
wichtig ist: ,Beginne die Ubung mit dir selbst!*
Das heisst, dass ich zunachst einmal, wenn in
mir irgendein unangenehmes, dunkles Gefuhl
ist, nicht versuche, dieses loszuwerden, sondern
es reinzulassen und zu mir selber hin Freude
und Friedlichkeit auszuatmen. Wenn's mit mir
geht in einer Situation, dann kann ich als Nachs-
tes die Leute um mich rum mitnehmen, und
dann mehr und mehr und mehr ... Das ist
Tonglen, ein schones Werkzeug.

Als Arztin hast du sehr viele physische Korper
gesehen, siehst du immer wieder. Als Satsang-
Lehrerin hast du viel mit den Energiekérpern der
Menschen zu tun, den emotionalen, den menta-
len, den geistigen. Wie kdnnen wir diese Ver-
bindung finden, diese Mitte finden zwischen dem
physischen Kérper und den Energiekérpern?

Man kann’s nicht trennen. Schon als du die Fra-
ge stelltest, habe ich gedacht: Ich habe ja als
Arztin genauso mit dem Geist und den Emotio-
nen der Menschen zu tun, und im Satsang sit-
zen ja auch Korper rum. Also ich

kann das von vornherein
nicht trennen, und das
eine wirkt auf das
andere ein. Das ist

eine Einheit, so-

lange wir leben.

Also ich glaube

nicht, dass wir da

eine Briicke schaf-

fen missen, denn die

ist ja schon da. In dem
Moment, wo das auseinander

fallt, sind wir tot. Aber worauf du rauswillst, ist,
dass wir in unseren Gedanken die Dinge leicht
trennen, die in Wirklichkeit nicht getrennt sind.
Und dann haben wir sie in unseren Gedanken
getrennt, und dann ist der n&chste Gedanke:
Wie kann ich die Briicke schaffen? Dabei muss
ich eigentlich nur den ersten Gedanken aufge-
ben, dass es getrennt ware in dieser lebenden
Form. Zurzeit beschaftigen wir uns sehr viel mit
dem Herz-Sutra, und am Anfang heisst es: ,Ava-
lokiteshvara zog auf der tiefsinnigen Bahn der
Weisheit dahin und sah hinab und sah funf Hau-
fen, und er sah, dass die Haufen leer waren und
war vom Schmerz befreit." Diese fiinf Haufen
sind die Elemente, aus denen alles gemacht ist,
was gemacht ist, auch du und ich und Nirdoshi
(Pyars Begleiter, der mit uns im Raum sitzt) und
Lampen und Tische und Wassergléaser und Ton-
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bandgerate. Die Haufen heissen Form, Empfin-
dung, Gedanke, Impuls oder Handlung und Be-
wusstsein. Und das ist genau deine Frage. Du
hast es vorhin Korper genannt. Avalokiteshvara
sagt ,Haufen" — ,Skanda“ heisst es im Sanskrit,
und das heisst Ubersetzt einfach ,Haufen“. Das
sind jetzt keine Haufen wie Heuhaufen, sondern
Anhaufungen. Dass sie leer sind, bedeutet Ver-
schiedenes: Es bedeutet erstens, sie kommen
und sie gehen in ihrer Zusammensetzung. Es
bedeutet zweitens, dass sie nicht aus sich selbst
heraus existieren, sondern in einer Kontinuitét
stehen in der Zeit und im Raum. Das heisst, sie
sind abhangig von allem Mdéglichen, was vorher
passiert ist, damit das, was jetzt ist, moglich ist.
Also damit dieser Kassettenrekorder da jetzt
liegen kann, musste man erst einmal Erdol for-
dern und daraus Plastik herstellen und so weiter
und so weiter, sonst konnte der jetzt da nicht
sein. Letztlich hat alles andere vorher existieren
missen, damit dieser Kassettenrekorder jetzt da
liegen kann. Das konnte ich jetzt alles ausfiih-
ren, aber da brauchte ich ein paar Tage. Das
heisst, letztlich ist alles andere dadrin enthalten
in der Zeit, was auch mit dem Gesetz von Ursa-
che und Wirkung zusammenhéangt, d. h., es ist
ein abhangiges Entstehen in der Zeit.
Gleichzeitig ist der Kassettenrekorder abhéangig
von allem Mdoglichen hier im Raum. Das heisst
im Jetzt kann er nur da liegen, weil da ein Boden
ist, der wiederum abhéngig davon ist, dass da
Baume waren und Holzarbeiter, die sie gefallt
haben, und Parketthersteller, die da Stabchen
draus gemacht haben, und irgendwer, der das
Ding gekauft hat, und damit er es kaufen konnte,
musste er geboren werden, da hat's eine Mama
gebraucht und einen Papa gebraucht und ja, da
sind wir schnell bei Adam und Eva wieder in der
Zeit ... Strom brauchen wir jetzt und so weiter
und so weiter ... Das heisst, dieser Haufen
.Kassettenrekorder” da ist abhéngig in alle Rich-
tungen, in der Zeit und im Raum. Das ist der
zweite Grund, warum er leer ist. Wir denken
zunéchst, das Ding ware sozusagen selbstandig
oder eigenstdndig. Wenn wir aber genauer
schauen, stellen wir fest: Es ist es nicht.

Der dritte Grund, warum die Haufen leer sind,
ist, dass man sie nicht voneinander trennen
kann. Damit sind wir wieder bei deiner Frage.
Ich mache manchmal grosse Schleifen. Ich kann
nicht sagen: So, hier haben wir den Emotions-
haufen, und jetzt betrachten wir den Emotions-
haufen losgelost von allem andern, das geht
nicht. Genauso mit der Form, genauso mit den
Gedanken, genauso mit den Impulsen, mit dem
Bewusstsein, das ist nicht voneinander zu tren-
nen. Es ist immer nur eine verschiedene Zu-
sammensetzung. Wenn uns das klar wird in
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einer direkten Betrachtung, dann l6st sich die
Frage nach der Briicke auf. Ich habe da nicht
eine Bricke neu geschaffen, sondern ich sehe,
ah, das hangt sowieso zusammen.

Und dieses Sehen und Erkennen, wenn's ein
echtes Erkennen ist, und nicht nur Gedanke,
dann wird sich’s auch im Praktischen umsetzen
und nicht theoretisch bleiben. Es wird sich zum
Beispiel umsetzen in einem tiefen Respekt vor
allen Formen, Empfindungen, Wahrnehmungen,
Gedanken, Impulsen, Bewusstsein.

Es kommt ja recht haufig vor, dass Menschen,
die einen spirituellen Weg gehen, die materielle
Ebene ablehnen und das Geflhl haben, sie
wuirden ,iber dem stehen*.

Das hat natirlich auch mehrere Aspekte. Es
geht schon um Transzendenz, das heisst um ein
Hinubergehen, aber dieses Hinlibergehen ist
kein Abtrennen, ist kein Ablehnen. Wenn ich als
Kind aus der Teddybarenzeit entwachse, dann
muss ich ja deswegen nicht Teddybaren hassen
oder fur schlecht halten. Ich bin halt rausge-
wachsen. Wenn ich Teddybéaren prinzipiell ab-
lehnen muss, dann macht mich das skeptisch,
ob ich den Teddybaren wirklich entwachsen bin.
Denn da ist die andere Seite der Medaille der
Verhaftung, erst die Gier, dann der Hass, dann
stecke ich genauso drin. — Das Herz-Sutra geht
da weiter: ,Form ist Leere und Leere ist Form.
Weder ist Form verschieden von Leere noch
Leere verschieden von Form." Dasselbe gilt fur
Empfindungen, Gedanken, Impulse und Be-
wusstsein. — Du fragst gerade die Dinge zum
Herz-Sutra. Da war jetzt eben das Oster-
Retreat, wo wir das Herz-Sutra als Text hatten,
und es tanzt immer noch in den Satsangs und
wird wahrscheinlich im nachsten Retreat immer
noch tanzen.

Wie viele Menschen, die in deine Retreats
kommen, wenden die Werkzeuge, die du vermit-
telst, wirklich an?

Erstaunlich viele — oder erstaunlich wenige. Das
ist ja auch sehr relativ. Ich bin Uberhaupt nicht
der Mensch, der sagt: Wow, wir leben im Zeital-
ter des grossen Erwachens oder so was. Ich bin
sehr realistisch. Und doch, immer mehr wenden
sie an, immer mehr sitzen wirklich jeden Tag.
Gerade die Werkzeuge aus dem Atisha-Seminar
oder aus dem Bodhichitta-Buch integrieren viele
wirklich in den Alltag; ich merke es daran, dass
sie immer wieder danach fragen: ,Ich bin jetzt
auf das und das gestossen dabei, wie gehe ich
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Es ist wichtig, dass die Menschen die Dinge nicht auf das
Retreat begrenzen und hoffen, dass sich dadurch alles &ndert,
sondern dass sie es wirklich im Alltag umsetzen,
denn sonst schlagt die Weisheit keine Wurzeln.

jetzt weiter?“, oder so. Und wenn solche Fragen
kommen in Satsangs oder in Briefen, dann mer-
ke ich, dass die Leute damit arbeiten. Nattrlich
nicht alle. Bei manchen lauft's auch einfach
durch, beim einen Ohr rein, beim andern Ohr
raus ... Es ist mir schon sehr wichtig, Werkzeu-
ge zu bieten, die im Alltag praktisch angewendet
werden kdnnen. Denn ich habe die Leute ja nur
ein paar Tage da; und wenn jemand sehr haufig
zu mir kommt, dann kommt er maximal 5-mal
pro Jahr zum Retreat, dann sind das 38 Tage.
Das ist gerade gut 10% des Jahres und das ist
lacherlich wenig, wenn man vergleicht mit der
Tradition oder wenn jemand in Tibet oder sonst
wo zu einem Meister gegangen ist oder in einem
Kloster gelebt hat, das war dann das ganze Jahr
und flr viele Jahre. Also ist es umso wichtiger,
dass die Menschen die Dinge nicht auf das
Retreat begrenzen und hoffen, dass sich da-
durch alles andert, sondern dass sie es wirklich
im Alltag umsetzen, denn sonst schlagt die
Weisheit keine Wurzeln.

Und das ist ja sonst in der Satsang-Bewegung
schon eine Tendenz zu sagen: Ich muss nichts
tun.

Leider, ja. Und es entspricht auch gar nicht dem
urspringlichen Advaita. Also Ramana sagt zum
Beispiel — ich hab’s jetzt nicht wortlich: Es
braucht beides; es braucht die Gnade und es
braucht das Bemiihen. Unser Bemihen allein
kann nichts bewirken ohne die Gnade.“ Aber die
Gnade kann auch nichts bewirken ohne unser
Bemiihen. Und die eine Seite wird halt oft ver-
dréangt, wobei in der Geistesgeschichte manch-
mal die eine und manchmal die andere Seite
verdrangt wurde wie in so vielen Dingen, und in
Wirklichkeit ist es halt die Mitte oder beides.

Bei allem, was du sagst und schreibst, spiire ich
eine grosse Reinheit, eine Einfachheit, eine
Klarheit, auch einen inneren Reichtum. Und ich
habe den Eindruck, es ist dir auch ein Anliegen,
diese Qualitaten zu vermitteln, dass wir Men-
schen sie in uns finden und zur Grundlage unse-
res Lebens machen konnen. (Schon) Was
kannst du uns da empfehlen, wie wir dazukom-
men kdénnen?
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Wie kdnnte man einfacher sein? — Was oft kom-
pliziert, ist naturlich das Nicht-Gegenwartig-Sein,
sprich, in der Vergangenheit oder in der Zukunft
zu sein. Manchmal muss man naturlich Uber die
Zukunft nachdenken oder was erspiren oder
was planen, das ist 0. k., aber das mache ich ja
dann jetzt und weiss, dass ich es jetzt mache.
Manchmal muss man auch Uber die Vergangen-
heit nachdenken oder gucken, was kann ich
daraus lernen oder wo habe ich was falsch ge-
macht oder richtig gemacht, um unsere Erfah-
rung zu erweitern, aber dann mache ich das
jetzt und weiss, dass ich das jetzt mache. Dann
nehme ich sozusagen meine erfahrene Vergan-
genheit und meine Vision der Zukunft in die Ge-
genwartigkeit hinein — das ist wunderschon —
und bin mit dem Ganzen jetzt da. Aber ich glau-
be, dass man halt oft gar nicht da ist und sich
irgendwie sehr unbewusst in irgendwelchen
Traumen bewegt Uber Vergangenheit oder Zu-
kunft und diese Traume auf die Gegenwart
draufstilpt. Und dann wird’'s sehr kompliziert.
Dann kann ich nicht mehr wahrnehmen, was
jetzt tatsachlich ist. Viele Dinge stilpt man leicht
auf das tatsachlich Vorhandene drauf — das
nennt man Projektion. Und das macht die Sache
kompliziert. Wobei ich eigentlich auch noch un-
terscheiden mdchte zwischen kompliziert und
komplex. Kompliziert kriegt so was Angespann-
tes und Verdrehtes und Muhsames und Unrei-
nes, wirdest du jetzt sagen, wéahrend komplex
ist die Welt nattrlich und sind auch wir. Die
Komplexitat ist wunderschon. Ja, die Welt ist
komplex, aber nicht wirklich kompliziert, wenn
wir direkt drauf zugehen. Und wir selber sind
auch komplex. Wir dirfen die Dinge auch nicht
zu stark simplifizieren, da fallen wir namlich
auch schon wieder auf der anderen Seite runter.
Ja, wie kdnnte man noch einfacher werden? —
Es gibt zu viele Dinge in unserem Leben. Wir
haben unsere Leben so arg vollgestopft mit zu
viel Vorhaben vielleicht, zu viele Dinge, zu viele
Wiinsche, zu viele Reize, zu viel Unterhaltung,
manchmal vielleicht sogar zu viele Bicher. Ich
liebe Blcher, ich kaufe stdndig Blcher und er-
muntere sehr zum Lesen. Gleichzeitig nehme
ich nattrlich wahr, dass oft Menschen zum Bei-
spiel ein Buch Uber Laotse lesen — wunderbar —
aber sie sind Uberhaupt nicht in die Tiefe ge-
gangen damit, so ein bisschen reingeschnup-
pert; als Nachstes kommen die Sufis dran, sie
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Das Einfache, das Reine oder Klare ist eigentlich immer in der Mitte.
In den extremen Positionen wird’'s schwierig.

springen von einem zum andern und gehen nir-
gends in die Tiefe. Das macht die Sache unrein
oder kompliziert, im Geistigen. Sie haben einen
Woust von halbvergorenem Zeug in sich und viel-
leicht auch aus Angst, wirklich in die Tiefe zu
gehen, und ziehen sich schon das néchste rein,
bevor sie sich einem Uberhaupt gendhert haben.
Auch unseren doch sehr flichtigen Gefiihlen
eine Uberméassige Bedeutung zu geben macht
die Sache kompliziert. Wobei, manchmal ist es
so, dass die Gedanken den Gefiihlen nachfol-
gen wie der Schwanz der Ratte, und manchmal
ist es auch so, dass die Gefiihle den Gedanken
nachfolgen, das gibt's beides. Aber wir hatten
sicher einige Jahrhunderte, wo wir dem Geflhl,
auch dem Subjektiven, zu wenig Bedeutung
gegeben haben in Europa, in der Schweiz sicher
mit Calvin. Alles Gefiihlsméassige flog raus aus
den Kirchen, keine Bilder und nichts fiirs Herz,
auch in katholischen Gegenden. Und das hat
jetzt eine Gegenbewegung erfahren in den letz-
ten 100 bis 150 Jahren, spatestens seit Freud,
wo dem Gefilhl und dem Subjektiven sehr viel
Bedeutung gegeben wird. Und ich glaube schon,
dass das Pendel da sehr weit gegangen ist und
es Zeit ware, auch da einmal in die Balance zu
kommen. Das Einfache, das Reine oder Klare ist
eigentlich immer in der Mitte. In den extremen
Positionen wird’s schwierig.

Und wie finden wir die Mitte?

Jeder kommt ja gelegentlich dran vorbei. Wenn
das Pendel sich von einem Extrem zum andern
bewegt, muss es ja irgendwo an der Mitte vor-
beikommen, und es ware natlrlich sehr schon,
wenn wir in dem Moment nicht fest schlafen
wuirden. Jetzt nehmen wir das mal wahr: Uuhps!
— Da ist dieser Punkt, vielleicht nur ein kurzer
Moment von Ausgeglichenheit. Es ist sehr wich-
tig, die Sache mit den Polaritédten oder Extremen
zu verstehen, zu verstehen in sich selbst, nicht
psychologisch oder analytisch oder philoso-
phisch, sondern als eine einfache Tatsache: zu
sehen, aha, ich schwinge ja da wie ein Affe auf
der Schaukel von hi nach hott, von hott nach
hi. Das kann’s ja irgendwie nicht sein. Kann ich
nicht das Ganze nehmen? Oder mich in die Mit-
te bewegen, was dasselbe ist. Und wir kénnen
das sehen, am Individuum, an uns selbst, aber
manches kann man auch gut an der Geistesge-
schichte beobachten. Wir kbnnen sehen, wie wir
Uber ein paar hundert Jahre dem Gefuhl zu we-
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nig Bedeutung gegeben haben. Dann auf einmal
ist es hochgekommen, die Beschaftigung mit
unseren Gefiihlen und Erfahrungen und Trau-
men ... Wir haben uns da reingestirzt ganz be-
geistert, und jetzt sind wir in einer Situation, wo
wir sehr stark subjektiveren und vielleicht einmal
von diesem Tanz um das Ich wieder lassen
missten und das Ganze wahrnehmen sollten.

Das ist mir auch aufgefallen in deinem neusten
Buch, dass es darum geht, wegzukommen von
dem Sich-immer-Drehen um das eigene Ich. Ich
denke, das ist eine ganz wichtige Schwelle, an
der viele Menschen heute stehen.

Absolut. Nicht nur heute, immer schon. Bei
Menschen auf dem spirituellen Weg wechselt
dann halt die Ebene und es wird ein spirituelles
Ego, ein wunderschodnes, glanzendes, subtiles,
feines, schwebendes spirituelles Ego. Da
braucht’'s viel Achtsamkeit und ich glaube, an
dem Punkt braucht’'s auch einen guten Spiegel,
oft.

Da braucht es schon irgendwo einen Lehrer/eine
Lehrerin, die das spiegelt, denke ich. Das merkt
man selber einfach nicht.

Doch, man kann’s auch selber merken. Aber es
wird halt immer feiner.

Wie kann man'’s selber merken?

Wenn man sehr viel Ehrlichkeit geiibt hat und
keine Maske tragt.

Es ist dir ein Anliegen, alte Texte, heilige Texte,
Texte von Meistern — seien sie nun buddhis-
tisch, christlich oder aus Sufi-, Yoga- und
schamanistischen Traditionen neu zu beleben,
was du anhand von ,Atishas sieben Punkten
des Geistestrainings” ausfiihrlich getan hast.
Hast du in dieser Hinsicht neue Plane? An wel-
chen Texten bist du im Moment?

Ja, da ist inzwischen schon einiges passiert. Wir
hatten zwei Retreats Uber Jesus. Wir sind gera-
de am nachsten Buch, und das wird Uber Jesus
sein. Dann war noch Padmasambhava, Maha-
mudra und das Herz-Sutra, Sahajo — ich muss
halt immer warten, wer grad anklopft von den
Freunden.
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Es sind meistens 0Ostliche Texte; du interessierst
dich stark fur die 6stlichen Traditionen, nicht
wahr?

Da bin ich schon recht daheim. Und ich habe es
gemerkt in den Retreats lber Jesus — die waren
sehr heilsam fir die Menschen, weil sie wieder
ankniupfen konnten an alte Wurzeln, an einen
alten spirituellen Freund. Aber streckenweise
war das auch heftig, weil zu viel Konditionierung
da ist aufgrund von allen moéglichen Missver-
sténdnissen. Die sind bei uns jetzt bei den dstli-
chen Texten nicht so da. Das ware vielleicht in
Indien anders, die haben da ihre Konditionierun-
gen. Das macht es nicht leicht. Zum Beispiel bei
Teresia von Avila, da gibt es viele Stellen, die
traue ich mich den Leuten gar nicht vorzulesen,
denn die gehen so in die alten Kerben der Kon-
ditionierung von Siinde ... Das, was Teresia von
Avila schreibt, ist pures Gold, doch wenn ich das
so wiedergebe, dann trifft das bei vielen Men-
schen auf alte Konditionierungen, die so stark

sind, dass sie das Gold nicht annehmen kénnen.
Deshalb habe ich zum Beispiel noch nichts ge-
macht Gber Meister Eckhart oder Teresia von
Avila oder unsere westlichen Mystiker und Mys-
tikerinnen — das kommt vielleicht noch. Ich liebe
sie sehr. Aber ich muss es uns ja nicht schwerer
machen als nétig, nur damit wir die auch durch-
haben.

Liebe Pyar, ich danke dir herzlich fir den span-
nenden Einblick in das, was du bist und tust,
den du uns in diesem Interview gegeben hast.

Pyar Troll hat zeitlebens nach der Wahrheit
gefragt. Gleichzeitig studierte sie Medizin,
arbeitet heute als Arztin und halt seit vielen
Jahren Satsangs und Retreat. Zudem gibt sie
ihre Erfahrungen und ihr Wissen in bisher 3
Bilchern weiter (siehe auch Buchbesprechun-
gen Seite 76). www.pyar.de
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